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АКТУАЛЬНІСТЬ РЕГІОНАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ЯКОСТІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ 
Соціально-політична та економічна криза в Україні, яка 
в останні роки поглибилась через анексію Криму і події на 
Донбасі, суттєво вплинула не тільки на добробут населення, 
але і на просторові особливості якості його життя, що прояв-
ляється у ще більш просторово-нерівному доступі до умов і 
ресурсів, які дозволяють реалізовувати бажані життєві моде-
лі, інтереси і потреби. Але виявляється, що якість життя на-
селення, в регіональному її переломленні, не так часто става-
ла фокусом географічних і регіонально-економічних дослі-
джень і раніше. Шкода, адже ті праці, які вийшли напередо-
дні подій 2013 і наступних років, містили ґрунтовну інфор-
мацію про територіальну диференціацію усіх головних по-
казників якості життя населення у регіонах України, а відтак 
– про життєві шанси людей, якісно різні можливості чи пе-
редумови досягнення значимих покращень власного життя 
[1, 2 та ін.], існуючі ризики і дефіцити, а також переваги. Ве-
личезні загрози суспільної дезінтеграції, породжені чіткими 
просторовими асиметріями у характері і напрямах демогра-
фічного розвитку і міграційних процесів, урбанізаційною 
специфікою та історією економічного освоєння, показника-
ми соціокультурного розвитку і географією депривацій, різ-
ницею в умовах життя і доходах, які дозволяють ці умови 
життя «засвоїти», нікуди не зникли, а навпаки – значно пог-
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либилися. Сумно, але щонайменше доки не буде проведено 
Другий Всеукраїнський перепис населення, робити коректні 
висновки про характер останніх демографічних, соціальних 
змін та змін якості життя населення, можна лише із певними 
застереженнями. 
На сьогодні Україна, залишаючись у групі країн з висо-
ким рівнем людського розвитку, після десятирічного зрос-
тання найвідомішого «соціального» індексу, «здала назад»: у 
Звіті ПРООН 2016 р. вона посіла 84 місце (ІЛР=0,743) [3]. Від-
булося це через падіння ВВП на душу населення, а отже – 
суттєве зменшення рівня життя українців (рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Тренди в компонентах Індексу людського  
розвитку України, 1990–2015 рр. 
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У започаткованому ООН у 2012 р. Звіті з оцінки світово-
го рівня щастя [4] тільки з 2013 р. Україна втратила зразу 45 
сходинок, опустившись в рейтингу з 87 на 132 місце у 2017 р. 
Зазначимо, що на загальний Індекс щастя (за запропонова-
ною фахівцями методологією) впливає не тільки рівень ВВП 
на душу населення, але і соціальна підтримка, тривалість 
здорового життя, свобода життєвого вибору, щедрість (бла-
годійність), сприйняття корупції, негативне майбутнє. Отже, 
мова йде про погіршення якості життя населення не тільки у 
сферах, які пов’язуються напряму з доходами, але і в ситуації 
на роботі, з освітою, з особистою безпекою і впевненістю у 
завтрашньому дні. 
За даними 2011–2012 рр. ми констатували наявність в 
Україні 6 типів регіонів за особливостями якості життя насе-
лення (рис.2). Кожен з типів характеризувався своїм співвід-
ношенням складових субіндексів. Мова йде про те, що оцінці 
підлягає не «рівень якості життя», не його «добротність», а 
складові умови, соціально-демографічні характеристики 
власне населення, що у сукупності дозволяє виділити, охара-
ктеризувати і систематизувати специфіку життєдіяльності 
регіональних соціумів в якісному плані. 
Порівнюючи отримані дані з даними 2005 р., нами було 
встановлено погіршення, наприклад, медико-демографічних 
показників в багатьох західних регіонах, які традиційно від-
значалися кращими показниками відтворення населення і 
стану його здоров’я, а також у столиці, яка не перший рік є 
«аттрактивним» полюсом зростання населення. Натомість у 
багатьох східних і центральних областях, з набагато гіршими 
показниками, ситуація за період 2005-2012 рр. поліпшилась. 
В результаті регіональна варіація за цими показниками зме-
ншилась, але інтерпретація цього не така однозначна. 
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Рис. 2. Типи регіонів України за специфікою  
якості життя населення, 2011–2012 рр. 
Так само, як і падіння рівня життя в останні роки, торкну-
вшись всього українського суспільства, найбільшою мірою від-
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чувається і відбивається на благополучних його прошарках, які 
протягом не досить тривалого періоду економічного зростання 
«наближалися» до так званого середнього класу, так само і не-
гативні зміни в окремих важливих індикаторах якості життя 
населення фіксуються в більш благополучних за цими індика-
торами регіонах. В обох випадках зменшується диференціація 
(в першому вона соціальна, в другому – територіальна), але за-
гроза соціальної напруги в жодному випадку не зникає, тому 
що загалом йдеться про загальне скорочення, а не зростання 
життєвих шансів людей, їх можливостей. 
Критерієм ідеальної «територіальної» справедливості, 
на перший погляд, є рівність всіх складових якості життя, хо-
ча вирівнюванню завжди підлягають критичні її компонен-
ти. Проте право на «рівну» якість життя формується і реалі-
зується у «нерівних» за географічними (природно-
екологічними, демографічними, соціально-економічними, 
соціокультурними та ін.) умовами регіонах. Чи потрібний 
тоді взагалі стандарт якості життя населення? Можливо, дос-
татньою є організація щорічного моніторингу якості життя 
населення як унікальної просторово-часової визначеності 
умов життя з характеристиками соціуму, який проживає у 
тому чи іншому регіоні України з розкриттям кожної зі скла-
дових? Ці питання залишаються на порядку денному у нашій 
державі, яка переживає період глибокого осмислення себе. 
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ПРОБЛЕМИ ТА НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ  
ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН 
Україна перебуває на стадії активного реформування земе-
льних відносин і вже практично створенні основи нового земе-
льного строю: ліквідована державна монополія на землю, здійс-
нений перехід до різноманітних форм земельної власності, про-
ведено безоплатний перерозподіл землі на корить громадян, 
введене платне землекористування, основна частина сільського-
сподарських земель передана у приватну власність, землі лісово-
го фонду, природоохоронні та інші найбільш цінні землі знахо-
дяться у державній власності. Але в той же час має місце ослаб-
лення в сфері стратегічного управління земельно-ресурсним 
потенціалом. І це обернулось зростом темпів деградації земель, 
згортанням робіт по підвищенню родючості угідь і облашту-
